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EESSONA

Kaesolev valjaanne koosneb kolmest osastjllele lisanduvad ettepanekud Tallinna
linnavalitsusele bioloogilise mitmekesisuse séailitamiseks oma haldusalas. Esimeses osas antakse
Ulevaade Tallinna keskkonnastrateegiast ja teistest elustiku kaitset Tallinnas reguleerivatest
strateegilistest dokumetidest. Edasi tutvustatakse rahvusvahelise linnaelustiku mitmekesisuse
indeksi (Singapuri indeksi) rakendamise tulemusi Tallinna naitel. Kuivdrd Singapuri indeks on
2010. aasta alguse seisuga veel testimisjargus, siis pakub selle metoodika rakendamine huvi
mitmest aspektist lahtudes. Indeksi testimine on huvipakkuv Tallinna néitel ja teiseks vBimaldab
indeks vorrelda tulemusi teiste linnadega.

Véljaande kolmandas osas tutvustatakse Tallinna ametnike seas labiviidud kusitluse tulemusi,
mille eesmark oli dgitada véalja senine olukord, takistused ja vdimalused Tallinna bioloogilise
mitmekesisuse kaitses. Véljaande viimases osas tehakse Tallinna linnavalitsusele ettepanekuid,
kuidas vdiks parendada bioloogilise mitmekesisuse séilitamist oma haldusalas.

Kaestev SEI valjaanne valmis Uhe osana Keskkonnainvesteeringute Keskuse poolt rahastatud
projektist nr 182/2008- a ¢ I £ t Ayyl € AyYyl Sf dzad A { dz dzdzNRA y 3 dzR
kaasrahastas Tallinna Keskkonnaamet ning projekt kestis jaanuaristv@éb@arini 2010.
Nimetatud projekti raames valmis ka junegat . A 2f 22 3Af AaS YAGYS]Saira
GFralyRAfa 6{9L ONfa2rlFyyS yNI mMmo0uX YAAa (dziddza
ja kaitses.

SEIl valjaanne nr 14 on puhendatud vakvaheliseleelurikkuse aastal@010. Elurikkuse aasta
eesmark on parandada teadlikkust bioloogilise mitmekesisuse tahtsuse osas inimesele ning
juhtida tahelepanu elustiku vaesumisele nii looduslikes kui ka antropogeensetes
Okostisteemides.
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TALLINNA LINNA STRATEEGIA LOODUSE KAITSEKS

Kvantiteedilt kvaliteedile

Linnalooduse rolli linnaelanike tervislikuks eluks on tahtsustatud linnaplaneerimise algusest
alates. Metsi, parke, kalmistuid kui rohealasid on peetud oluliseks nii linnaruumi
mitmekesistamisekui puhke ja sportimisvomaluste pakkumise seisukohast. Kuivord juba kaks
kolmandikku Euroopa rahvastikust elab linnades vdi linnalistes asulates, siis on linnaloodus
paljudele ainsaks kokkupuuteks loodusega, kus puhata, tegeleda spordi v6i muude
harrastistega ning jalutada lemmikloomi. 2009.a. ilmunud Euroopa Komisjoni raportist (EEA
5/2009) vbib lugeda, et teadlased ennustavad aastaks 2020 linnaelanike osatahtsuse
suurenemist rahvastikust juba 86&h

Paljuski on planeeringutes suhtutud rohealadessé diseses mottes rohelistesse aladesse,
stivenemata nende alade 6koloogilisse rolli ja liikide ndudlusse oma elupaiga suhtes. Nii on
otsustanud inimene, kui suur vdi missuguse paigutusega roheala peab olema, tihti arvestamata
metsa voi pargi kui 6koslUsteengimimise jaoks vajalikke eeldusi. Sellisteks eeldusteks voivad
olla liikide vahelised suhted ja ndudlused oma elupaiga suhtes, piisavad v&imalused
toitumiseks, paljunemiseks, jarglaskonna Uleskasvatamiseks voi talvitumiseks naiteks
loomaliikide puhul, jgiisavvalgus 21+ YA A a1 dzZaNBOAAY GlFAYSRS 21l 2
linnaelanike ja planeerijate tdhelepanu hakanud suunduma rohealade kvantiteedilt rohealade
kvaliteedile, pidades sealjuures silmas nii elustiku kui linnaelanike vajadusi.

Euroopa Komisni tellitud uuringu kohaselt (EEA 5/2009) olid naiteks Helsingis, Hamburgis ja
Leipzigis kusitletud elanikud suhteliselt vdhem rahul oma linna rohealadega, samas Kkui
rohealade pindala neis linnades moodustab ligikaudu 40% linna territngiymis on paaegu

sama suur kui Amsterdamis ja Berliinis, kus aga kusitletud elanikud olid rohealadega rohkem
rahul (joonis 1). Seda, et pigem on tahtis rohealadelitest kui kvantiteet, naitavad ka
kusitluse tulemused Brisselis, kus elanikud olid rohealadega, ralguigi et rohealade pindala
moodustab vaid ligikaudu 10% linna territooriumist.

Sama uuringu raames Tallinnas kusitletud elanikest olid linna rohealadega rahul voi vaga rahul
ligikaudu 80%. Kuigi rohealade pindalaks Tallinnas on margitud lausa 69%avaparaste
rohealade pindala on pigem iile kahe korra vaikseSamas on inimsurve rohealadele jarjest
kasvanud, mille tagajarjel on suuremad rohekompldkmuutunud jarjest vaiksemaks ning on
kaotamas omavahelist sidet ehk rohekoridori ning nad polélagelt Gle linna jaotunud.
Suuremad terviklikud rohekompleksid on nditeks Kadrioru park, MuSjé@omi,
Kloostrimetsa ja NOmme piirkond, aga ka linna kalmistud. Killustunud rohealad ilma uksteist
Uhendavate rohekoridorita ei ole jatkusuutlikud, sesttegevuse surve rohealadele on linnas

niigi suur ja hairingute talumiseks on vaja mitmekesist ja piisava suurusega 6kostisteemi.

! limselt on Tallinna rohealade hulka lisatud ka Aegna saar, Ulemiste jarv ning kérghaljastusega eramupiirkonnad.
6
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GYySal12yylINtS@FHIFIRS wnndd yYNAGFraE SG 9SadA [N
hoéredam. Naiteks Tallinna Umises onalates 2000. aastast linn Gha enam laialigualud.

Uued elamualad on vétnud enda alla valdavalt pdllumaad ja looduslikud rohumaad. Tihendatud
on ka olenasolevaid hajaasustuse alasid. Aastatel 12992 koostati kdigis maakondades
rohevorgustiku teemplaneering, millega maarati ara tingimused rohealade sidususe
sdilimiseks. Tallinna rohealade teemaplaneering, mis valmis kill juba 2006. a., kuid pole
tdnaseni kehtestatud, annab siiski olulist informatsiooni Tallinna linnaruumi s&astvaks
planeerimiseks. tErohealad taanduvad elamualade ees, sellest annab tunnistust eespool
mainitud rohealade héremaine Tallinna sees ja lahiimbruses.

Inimeste hinnang Rohealade tegelik
rohealade piisavusest pindala
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B viga rahulolematu W viga rahul
Joonis 1. Inimeste hinnang rohealade piisavusele ning rohealade tegelik pBestidnimarengu

aruanne 2009, EEA 5/29 andmetel.




Poliitika ja praktika

Looduse kaitse linnades on aastastalt palvinud jarjest enam téhelepanu nii poliitilisel kui
rakendustasandil. Euroopa linnad on koostanud elustiku kaitse programme. Naiteks valmis
mahukas elustiku kaitse programm ridoni linnale 2002. aastal. Dokument kannab

FYOAGAAZ2YATLLFG LISIHETANBE G[AYY|ladlSs2 NDAR (.22 A

Strategy. Nimetatud strateegia ei ole ambitsioonikas mitte ainult pealkirja poolest, vaid ka
mahukuse tbttu. Suurlitannia on téendaoliselt olnud Euroopas uks edumeelsemaid riike, kus on
linnade tehiskeskkonna planeerimiseks koostatud mitmeid elusloodust arvestavaid juhendeid.
Lisaks elupaikade sailitamisele pakuvad juhendid vélja vBimalusi uute elupaikade loomiseks
paikades, mis esmaspilgul vdivad tunduda Usnagi ootamqtkatused, seinad, toostushoonete
territooriumid jt. Naiteks Suurbritannia Rohelise Ehituse Noukagiki Green Building Council
L22fd ©ONfalk G111 4GF0dzR 2dzKSYy RA A &3S Satdinadlel | & S
construction strategyning antakse soovitusi ehitiste omanikele, haldajatele ja projekteerijatele
elusloodusega arvestamiseks, et luua mitmekesine linnakeskkond.

Tallinnal, kes oli Euroopa Rohelise Pealinna protsessi initsiaatolpagluse mitmekesisuse
strateegia veel puudub. Looduse kaitseks on Tallinna linnavolikogu oma maarusega nr 5 22.

211 ydzZd NAt mMppyd & KSFH1& (AAGYdR Ge¢tftAyy

keskkonnastrateegia ei sea omaette keskkonr@ looduskitse eesmarke, vaid piirdub viitega

saastva arengu seadus€8S HX (1 dza aNdSadl alr1aSz S af 22Rdza

kasutamise eesmargiks on tagada inimesi rahuldav elukeskkond ja majanduse arenguks
vajalikud ressursid looduskeskkonda deli kahjustamata ning looduslikku mitmekesisust

ANAfAGFRSaéd YNYyYySad LISFIN{AaG 122aySo 2l
keskkonnastrateegial, nagu margitud, puudub oma eesmark, kuid peatikis 3 on esitatud

,,,,,

G«f RLpKAYpUGSRED f BRAE S8SYSHI Vdzdz& bzl &S ONfE 21

ANAfAGEFYAASLA 2 LJdzK1 S2GadF NbS1a @FralrtaAls
areng on susteemne. Paraneb haljastuse liigiline koosseis. Uuendatakse ulevananenud
haljastus, eelkdige kesklihnda ¢ o6 LJ® o0 &1 ®0 @

9f dzaf 22RdzaS GSSYFdG €SALYS ¢rHftAyyl
Ni1aAl202S{1GARa0X YAfftSa {ANBStRFGF] &
suhteliselt vahe (5 punkti) ja nad on deklarativsed I(dtP p ®o® &¢I I |
GpSidzRE al YdziA {pA3IA GSAAGS LI NJARS &aNA
f22Rdza202S{1{0AR ANAfTAGEFGFr14S OGNLAdDzZAGE G
Kavandatud tegevustest kkab silma asjaolu, et looduse kaitse linnas keskendub paljuski
kaitstavatele objektidele (juba viidatud punktid 5.3. ja 5.4, aga ka kdik tlejddnud kolm punkti).
Planeerimisel arvesse voetavaid looduskaitse aspekte leidub siiski ka strateegia peatikis 4
GAYYlIKIf2Faldzaes {(dza @pAo LAY Gl aS2aSAR N
YNNBAGF14aSE SO akibfta2lralflrR asS20F1aS Lz SIf
strateegias kasutusel veel pole. Loodusliku mitmekesisuse teemat leidulakeegia peatikis

o h =D

y Ga+SS@IFNHzZR 2 @S5S123dzRS {ladzidza 21 {1 AG&aSE

merekeskkonnas 0koloogiline tasakaal ja tagada looduslik mitmekesisus.
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Enam leidub linnaelustiku kaitse eesmarke ja tegevusi seni veel kemigstaTallinna
rohealade teemaplaneeringu seletuskirjas. Rohealade teemaplaneeringu seletuskirjas vaarivad
tahelepanu moéned tegevused, mille kaudu saaks aidata kaasa eluslooduse kaitsele ja
looduskeskkonna loomisele linnas. Naiteks margitakse seletuskirggadust koostada
GKIFfta2lralrtlrRS LI F YSSNAYAAS 2l N} 21 YA &S ¥
FNBy3dzl I @ ¢ @OAAL tNOA aKlIfa2kaLAYRIRS @l 2l
1TAYYAGEFYAYSeéd { St Sidzal ANEBLI & ajar whgEladé lpihragm 1 |
roheelementide asendusmetoodika, et seda planeeringute koostamisel arvestada. Viimati
nimetatud tegevustel on palju Uhisjooni eespool nimetatud Suurbritannias levinud rohelise
ehitamisega. Teemaplaneeringu seletuskirjas ndhakse ett linnal tuleks taiendada Tallinna
ehitusméaarust selliselt, et kaitsta rohealade sailimist. Mitmed teemaplaneeringu seletuskirjas
antud soovitused puudutavad vaartuslike alade (sh rohealade, parandmaastike ja paigaste)
inventuuri jatkamist, arvele votmat, nimetuste andmist ja kaitse vajaduse analiidsimist.

S
R

Kahjuks on aastatel 206006 koostatud rohealade teemaplaneering tdnaseni kehtestamata ja
head algatused linnalooduse mitmekesisuse sailitamiseks ellu viimata. Tallinna
keskkonnastrateegia aastar2010 aegub ta&navu ja vajab uuendamist. Uue strateegia
koostamine jargmiseks viieks vOi kimneks aastaks eeldab senisest strateegiast tunduvalt
pdhjalikumat ja laiahaardelisemat teemade valikut. Eeskujuks on siin mitmete Euroopa linnade
vastavad kavad, kus altstavate alade temaatikale on suurem tahelepanu po6o6ratud
planeeringutele ja ehitamisele, et muuta linnakeskkond mitmekesisemaks ja seelabi
vastupidavamaks. Nii nagu iga kava puhul, nii peaks ka Tallinna uue keskkonnastrateegia
koostamisse kaasama voinallt laia ringi asjaosalisi, et saavutada kokkuleppeid linnalooduse
sailimiseks ja teatud juhtudel ka taasloomiseks juba t66 kaigus. Keskkonnastrateegia ei tohiks
jadda omaette dokumendiks, vaid selle p6himétted tuleks I6imida kogu linna tegevusse kdigis
valdkondades.

Viidatud allikad

¢ Tallinna Keskkonnastrateegia aastani 2010.
https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=49067

e Valglinnastumine. Keskkonnailevaade 2009. Keskkonnamirigt@dnfo- ja Tehnokeskus,
Tallinn, 2009.

e Eesti Inimarengu Aruanne 2009. Eesti Koostoo Kogu, Tallinn, AS Eesti Ajalehed, 2010.

e 99! WSLE2NI oOoHANPODP 9YadzNAYy3I ljdz2 t AGe 2F f
environmental challenges driven by Eueam and global change. European Environment
Agency, Copenhagen.

e ¢KS al @2NDa . A&@cBmddthiNgith naiire. { dndah. dufy 20D2.
http://legacy.londa.gov.uk/mayor/strategies/biodiversity/docs/strat _full.pdf
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https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=49067
http://legacy.london.gov.uk/mayor/strategies/biodiversity/docs/strat_full.pdf

e Biodiversity and the built environment. A report by the-GBC Task Group. March 20009.
http:// www.ukgbc.org/site/documet/download/?document_id=597
¢ Tallinna rohealade teemaplaneering, 26B807.http://tlpa.tallinn.ee/index.php?id=309
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LINNA BIOLOOGILISE MITMEKESISUSE INDEKSI RAKENDAMINE
TALLINNA NAITEL

Indeksi ta ust ja eesmargid

URO bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni osaliste 9. konverentsil (COP 9) 2008. aastal
Saksamaal, Bonnis oli iheks oluliseks teemaks linnade ja kohalike omavalitsuste roll bioloogilise
mitmekesisuse kaitses. Seal tehti ettepanek ta@fstavalja indeks, mille abil hinnata linnade
elustiku mitmekesisuse seisundit ja kaitset. Elustiku mitmekesisuse kaitseks tehtava t66
tulemuste mootmiseks on olemas mitmeid néitajaid (tain@ loomarihmade pikaajalised
seired, rohealade kulastusuuringudejn kuid seni oli puudu just linnatingimustesse sobiv
koondnaitaja. 2009. aasta veebruaris kutsutigi Singapuris kokku esimene selleteemaline
ekspertide néupidamine, mille jargi hakati linnade bioloogilise mitmekesisuse indeksit hiljem
nimetama ka Singapuindeksiks.

Indeksi loomise eesmaérgid olid:
- aidata riikidel ja kohalikel omavalitsustel seada linnade bioloogilise mitmekesisuse kaitse sihte;
- aidata hinnata linna 6kostisteemide elustiku vahenemiseks tehtud jéupingutuste tulemusi.

Indeksi valjatotamisega tegeleb téoriihm, kuhu kuuluvad esindajad nii mitmetest linnadest
(Curitiba, Montreal, Nagoya, Singapur) kui ka instituutidest ja organisatsioonidestidn
School of EconomicStockholm Resilience Centtastitut Wohnen und Umwel(Darmstadt,
S&ksamaa), Singapuri Ulikoolist, Maailma Looduskaitse Liidust (IUCN) ja Kohalike
Keskkonnainitsiatiivide Rahvusvahelisest Nouko(GtEl).

Singapuri indeksi kasutamise tulemusi ei ole teadaolevalt veel avaldatud. Indeksi testimine
Tallinna naitel on esiesi konkreetseid tulemusi, mille eesmark ei ole niivord konkreetse
arvvaartuse teadasaamine, kuivord indeksi kasutatavuse hindamine Tadlinmase linna

puhul ja olemasolevate andmete p&hjal. Kuna mitmed indeksi méddikud eeldavad pdhjalikke
uuringuid, mileks on vaja rohkem aega ja vahendeid planeerida, siis see Ulevaade on esimene
etapp indeksi mdadtmisel Tallinna elustiku mitmekesisuse kohta. Kuna ICLEI jt indeksi koostajad
soovivad, et indeksit hakataks kasutama globaalselt, ning ka Tallinn voib déikiasl ICLEI
likmeks astuda, siis vOimalike puuduste varajaseks teadasaamiseks on indeksi moddikute
l[abitootamine kindlasti vajalik.

Indeksi metoodika

LYRS1&a 122aySo Hup YppRA1dzalG O6SRIFIALIARA 2y 11

QY N A inis @ljattatl kolme ossa:
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| Bioloogiline mitmekesisus linnaqlooduslikud ja poollooduslikud alad, 6koslsteemid,
rohealad, parismaine elustik, invasiivsed liigid, kaitstavad @akaakku 11 mdddikut)

Il Okosuisteemi teenused linnagvee puhastamine,susiniku sidumine, puhkamisja
haridusvdimaluste pakkuming5 maddikut)

[l Bioloogilise mitmekesisuse kaitse korraldus ja juhtimine linndselarve, projektid,
tegevuskava, asutused, huvirihmade kaasamine, haridus ja teadjikaogdodikut)

Maksimaahe punktide summa on 100. Linnade omavaheliseks vordlemiseks indeksi alusel tuleb
arvesse votta nii linna geograafilist asukohta, kliimat, suurust kui rahvaarvu, millest soltub
elustiku mitmekesisus.

Mitmed linnad on juba alustanud andmete kogumist indek&dtmiseks (Curitiba, Joondalup,
Edmonton, Brussel, Montreal, Nagoya, Singapur) voi valjendanud huvi indeksit kasutama hakata
Ot I NAAAY CNIY{Fdz2NIZ L!/bA t3FGdzaSa a/ 2dzyi
hindamistulemused on aluseks indeksi medika tApsustamisele. Loplikku hindamismetoodikat
plaanitakse esitleda URO bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni osaliste 10. konverentsil
(COP 10) 2010. aasta oktoobris Jaapanis, Nagoyas.

Alljargnevalt on toodud Singapuri indeksi naitajad ja antudinéingud teadaolevatele
andmetele tuginedes Tallinna elustiku mitmekesisuse seisundile ja kaitsele. Kasutatud allikate
loetelu asub t66 16pus. Indikaatorid on nummerdatud, iga naitaja juures on toodud ka selle
hindamisskaala. Tallinna tulemus on skaalajj@iinitud. Iga hinnangut on lihidalt p&hjendatud

ning vajadusel indikaatori kasutatavust ja sisu kaalutud.

Mo6d6dikud

Tallinna linna tldandmed

Pindala: 159,2 km2
Elanikke: 406 703 (1. jaan. 2010)

1. Looduslike ja poollooduslike alade osakaal linna pindal ast
0 punktic 0%

1 punktg 1-6%

2 punkti¢ 7-3%

3 punkti¢ 14-20%

4 punktic 21% ja enam
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Antud indikaatori puhul kasitletakse looduslike ja poollooduslike aladena rohealasid Tallinna
rohealade teemaplaneeringu mdoistes. Andmed Tallinna rohealade kobéainevad
teemaplaneeringu seletuskirjast ja selle taustauuringutest. Selle kohaselt ulatub Tallinna
rohealade kogupindala ligikaudu 40 %mi, mis moodustab ile 25% kogu linna pindalast (Jarv

jt. 2006). Vastavalt Uldplaneeringu tasandile kasitleb teemag@aing rohealasid umbes 1 ha
suurusest pindalast alates. Vaiksemaid rohealasid on teemaplaneeringus iseseisvatena
kasitletud vaid juhul, kui neil on silmapaistev voi oluline koht rohealade sisteemis (Tallinna
NEKSFfII RS XX Hanyoo®

Kuigi Tallinn tervikunaasivutab maksimumpunktid isegi vaikese varuga, siis sellele vaatamata
on rohealad Tallinna linnaosade vahel vaga ebaihtlaselt jaotunud. Naiteks Haabersti linnaosas
pargid puuduvad, kesklinnas paiknevad arvuliselt ligi pooled kogu Tallinna parkidest ja
rohedadest. Rohealade pindala on linnaosa pindalast Ule 30% Mustamael, Nommel ja Pirital.
Kdige véaiksem on rohealade osakaal Kristiine, Poajna ja Lasnamée linnaosas (Jarv jt
2006).

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:

Indeksi metoodikas tuleks tapsustdnmilliseid alasid v6ib looduslike ja poollooduslike aladena
silmas pidada. Kuna linnas on rohealad udldjuhul ebaihtlaselt jaotunud ning rohealade
Uldpindala kasvatavad linnaservades asuvad looduslikud ja poollooduslikud alad, siis tuleks
indikaatori juures arvestada nende alade jaotumist linnas.

Ettepanekud Tallinna linnale:
Tallinna linnavalitsusel tuleks jalgida, et looduslike ja poollooduslike alade osakaal Tallinna
pindalast ei vaheneks alla 25% ning votta selle valtimiseks vajalikke meetmeidsalevitu

2. Looduslike 6kosiisteemide arv linnas
0 punktic O looduslikku 6kosusteemi

lpunktcmXo f 22Rdzaf A11dz | {2aNaidSSYA
2punkticn Xc f22RdzAf A1 1dz | 12aNadSSYA
3punktict Xtp f 22 Rdzaf A1 1dz | 12aNadiSSYA

4 punkti¢ 10 ja enam looduslikku 6kosusteemi

Rohealaé teemaplaneeringu andmetel ulatub looduslike 6koslisteemide arv Tallinnas Ule 10.
Siia hulka on arvatud :
- metsad (valdavad on palumetsad, nd6mmemetsad, rabastuvad metsad)
- niidud (Tallinna vaartuslikud niidud on looniidud, parisaruniidud, paluniidmimi@iidud).
- sood (madalja siirdesood, rabad)
- paekalju ja liivikud
- mageveekogud (jarved, joed)
- meri
13




Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:
Indeksi metoodikas tuleb tdpsustada, kuidas klassifitseerida erinevaid 0OkoslUsteeme ning
vajadusel tuua nimekad iga suurema biogeograafilise regiooni kohta.

Ettepanekud Tallinna linnale:
Tallinna linnavalitsusel tuleks selgitada vélja Tallinnas esinevad elupaigatiibid jm looduslikud
kooslused ning nende pindalad.

3. Keskmine eraldise suurus (SM)
Si=AIN

Ar ¢ looduslike ja poollooduslike 6kosiisteemide pindala
N ¢ eraldiste arv

0 punktic alla 1 knf
lpunktcMXHZh 1Y
2punkticH Zp Xn’Z o 1Y
3punkticp Xmp? 1Y

4 punktic tle 15 knd

Tallinna rohealade pindala on umbes 40 %kreraldisi ehk lahustiikkev.@. kvartalid) on
ONKSYIfdG cn o¢tftAYyyl NRBKSIFI{IFTRS XI HanyOoo®

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:

Linnas vBivad korvuti asetsevad rohealad kanda eraldi nime ning moodustada iseseisva eraldise.
Maksimaalse arvu punkte annab keskmise eraldise suurus vah&émkitf, mis on téenaoliselt
vBimalik saavutada vaga suure pindalaga, kuid vaikese rohealade arvuga linnas. Seega tuleks (ile
vaadata, kas m606diku skaala k6rgemad astmed on linnades Uldse saavutatavad.

Ettepanekud Tallinna linnale:
Tallinna linnavalitsudetuleks votta meetmed tarvitusele valtimaks rohealade killustumist ja
nende pindalade vahenemist.

4. Linnuliikide arv tehisaladel (sh ehitised, hoovid, teede&ared)
0 punkti¢ O linnuliiki
1 punktg 1-3 linnuliiki
2 punkti¢ 4-5 linnuliiki
3 punkti¢ 6-7 linnuliiki
14
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4 punktic 8 ja enam linnuliiki

Arvestatud on Tallinna hoonestatud aladel pesitsevaid linnuliike. Tehisalade hulka ei ole loetud
linnaparke. Tallinna tehisaladel enamlevinud pesitsevad linnuliigid on hdbekajakas, kodutuvi,
piiritaja, koduvarlane, linavastrik, mustepalind, hakk, hallvares ja rasvatihane.

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:

Tuleks keskenduda vaid linnuliikide arvule hoonestatud tehisaladel ning jatta vélja pargis
esinevad linnuliigid, nagu on tehtud Tallinna puhul, kuid mnthkaatori metoodika ei ndua,
GpA ol NYAaGFIRFa &aiblrtrde I adGrkaSt 2dzKdz LJ:
Euroopa linnade kontekstis sugugi keeruline, mis aga ei valjenda tegelikku linnurikkust linnas.

Ettepanekud Tallinna linnale:

Tallinra linnavalitsusel tuleks votta meetmeid tarvitusele, et pidurdada ja suunata Umber
tehisalade linnustiku liigiline ja kvantitativne langustrend. Naiteks, ndudes uute
detailplaneeringute puhul linnustikule elupaikade sailitamist ja juurde loomist.

5. Paismaiste taimeliikide arv
0 punktic O taimeliiki

1 punktg 1-99 taimeliiki

2 punkti¢ 100-499 taimeliiki

3 punkti¢ 500-999 taimeliiki

4 punktic 1000 ja enam taimeliiki

1991. aasta seisuga oli Tallinnas erinevatel aegadel maaratud 150%arphittaimede taksonit

(Kukk, 1991). Neist 1076 olid parismaised (67%). Kuna indikaator mdddab liikide arvu, siis
Tallinnas kogutud taimetaksonite tldarvust on siinsete liikide arv marksa vaiksem ja tuyemus
1000 ja enam taimeliilg on antud hinnanguline.

Ettepanekud m&8diku tdiendamiseks:

Kuna liikide arv ja elupaikade mitmekesisus soltub palju linna suurusest, siis liikide tldarvu
asemel vOiks votta naitajana kasutusele péarismaiste liikide osakaalu liikide tldarvust regioonis
vai riigis.

Ettepanekud Tallinnannale:

Tallinna floora nimestikku tuleks ajakohastada ja levikut uuesti asuda valja selgitama.
Paarikiimne aastaga voib tulnuktaimede koosseis ja osakaal olla olulisel maaral muutunud ning
samas on Tallinna territooriumilt leitud ka uusi parismaiseid.liike
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6. Parismaiste linnuliikide arv
0 punktic O linnuliiki

1 punktg 1-50 linnuliiki

2 punkti¢ 51-100 linnuliiki

3 punkti¢ 101-150 linnuliiki

4 punktic 151 ja enam linnuliiki

Tallinnas on kohatud 258 linnuliiki (Uustal, 2009), kellest 160 on haundeliffM.Uustal
andmed). Voorliike on kohatud 2 liiki (kanada lagle, kodutuvi).

Ettepanekud m6ddiku tdiendamiseks:
Tuleks tapsustada mdddikut, et vaatluse all on linnas pesitsevad linnuliigid, mitte pelgalt linnas
kohatud linnuliigid.

Kuna liikkide arv jeelupaikade mitmekesisus sOltub palju linna suurusest, siis liikide tldarvu
asemel voOiks votta naitajana kasutusele parismaiste haudeliikide osakaalu liikide Gldarvust
regioonis voi riigis.

Ettepanekud Tallinna linnale:

Tuleb votta meetmed tarvitusele, dinnurikkad alad linnas ei havineks vOi degradeeruks.
Samuti tuleks peatada tavaliste inimkaaslevate linnuliikide arvukuse langus elamupiirkondades
ja tbostusaladel.

7. Parismaiste paevaliblikaliikide arv
0 punktig 0 liblikaliiki

1 punktg 1-50 liblikdiiki

2 punktic 50-100 liblikaliiki

3 punkti¢ 101-150 liblikaliiki

4 punkti¢ 151 ja enam liblikaliiki

1996. a. avaldatud andmete pdhjal oli Tallinnas eelmise sajandi jooksul leitud 83
paevaliblikaliiki, kellest 14 liiki olid 1996. aastaks taandunudlfaid vahemalt viimase 14
aasta jooksul enam leitud) (Milander ja Kruus, 1996). Vorrelduna Eesti paevidilni&ga (118

liiki) on Tallinna paevaliblikate fauna kullaltki liigirohke, mistdttu 2 punkti on mdnevorra
ebadiglane hinne.

Ettepanekud mdddiktéiendamiseks:

Kuna péaevaliblikaliikide arv ja elupaikade mitmekesisus séltub palju linna suurusest ja asukohast
klimavootmes, siis liikide Uldarvu asemel voiks votta néitajana kasutusele parismaiste liikide
osakaalu liikide Gldarvust regioonis vdi gigtaevaliblikaliikide arvukus troopilise véondi linnas
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on eeldatavasti palju suurem kui parasvootmes ning kogu Eesti paevaliblikaliikide arv saaks
antud skaala kohaselt vaid 3 punkti.

Ettepanekud Tallinna linnale:

Tuleb tagada, et liblikate fauna linnasi vaesuks. Naiteks sdilitades looduslikke ja
poollooduslikke avatR {1 22 &4f dzZAA > YdzdziSa KFfalkalfl RS Kz2
tdstmise kampaaniaid kodutimbruse liblikarikkuse suurendamiseks jne.

8. Jooksiklaste (Coleoptera, Carbidae) liikide arv
0 punktic O liiki

1 punktg 1-50 liiki

2 punkti¢ 50-100liiki

3 punkti¢ 101-150 liiki

4 punktic 151 ja enam liiki

8. ja 9. indikaatori osas naeb Singapuri indeksi metoodika ette kahe elustikuriihma valimist
vabal valikul, mis linnaelustikku iseloomustaksid. Tallinna puhul on nendeks voetud kaks
sugukonda mardikate seltsist: jooksiklased ja nirplasedeed on arvukamad riihmad, kelle
kohta Tallinnas leidub andmeid liigilise koosseisu kohta. Hindamisskaala on nende rihmade
puhul sama mis péaevaliblikate puhul.

Jooksiklasi on Tallinnas kindlaks tehtud 164 liikis mwn 59% Eesti jooksiklaste liigilisest
koosseisust (Roosileht, 1996).

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:

Kuna liikide arv ja elupaikade mitmekesisus sdltub palju linna suurusest, siis liikide tldarvu
asemel vdiks votta naitajana kasutusele parismalidtede osakaalu liikide Uldarvust regioonis

vOi riigis.

Ettepanekud Tallinna linnale:
Tuleks jatkata jooksiklaste ja teiste olulisemate selgrootute riihmade liigilise mitmekesisuse ja
leviku uuringuid.

9. Nirplaste ( Coleoptera, Apionidae) liikide arv
0 punkti¢ O liiki

1 punktc 1-50 liiki

2 punkti¢ 50-100liiki

3 punkti¢ 101-150 liiki

4 punkti¢ 151 ja enam liiki
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Tallinna nirplased on vordlemisi hasti uuritud. 1996. a seisuga sisaldas Tallinna fauna 49
nirplaste liiki, mis moodustab umbes 72% kog@stEnirplaste faunast (Milander, 1996). Ehkki
indikaatori hindamisskaalal annab 49 liiki he punkti, vGib 6elda, et nirplaste mitmekesisus on
Tallinnas suur.

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:

Kuna liikide arv ja elupaikade mitmekesisus séltub lisaka Igeograafilisele asukohale ka selle
suurusest, siis liikide Uldarvu asemel vbiks votta néitajana kasutusele péarismaiste liikide
osakaalu liikkide uldarvust regioonis vai riigis.

Ettepanekud Tallinna linnale:

Nirplased on uks loomarihmadest, keda onima#is uuritud ja kelle liigiline mitmekesisus on
piisavalt suur, et putda edaspidi ka kdrgemaid punkte. 14 aasta jooksul voib Tallinnas olla leitud
veel paar liiki juurde, kuid andmed selle kohta puuduvad. Edaspidi vdib nirplased asendada ka
mone tunduvaltarvukama loomarthmaga, nagu hamarikuliblikad (sh pisiliblikad), amblikud vm,
kuid selle eelduseks on uuringute labiviimine ja vanemate andmete koondamine.

10. Looduslike dkosiisteemide kaitsealade osakaal kogu linna pindalast

(kaitsealade pindala / lirmpindala X 100)
0 punktic 0%

1 punktq 1-2%

2 punktic 3%

3 punktic 4%

4 punktic 5% ja enam

Tallinna kaitsealade hulka on arvatud nii kaitsealad (sh pargid) kui hoiualad, v.a. Aegna saare
maastikukaitseala, kokku 38 kaitstavat loodusobjekti (Kesk&magister, aprill 2010). Tallinna
maaala pindalast (ilma Aegna saareta, 15620 ha) moodustavad kaitstavad alad 8,2% (1284,2
ha).

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:

Kaaluda skaala muutmist rangemaks, kuna skaalal kdrgeimat hindepunkti andvat 5% ei saa
kindlasti piisavaks kaitstavate alade osakaaluks lugeda, mistottu tuleks osakaalude vahemikke
suurendada.

Ettepanekud Tallinna linnale:

Lisaks olemasolevatele kaitstavatele aladele leidub Tallinna linnas veelgi kaitset ning kaitse ja
kilastamise korraldamt vajavaid looduslikke alasid, mille unarusse jatmine vdib viia ala
vaartuslikkuse vahenemise v6i kadumiseni. Seega tuleks linnavalitsusel taolised alad
maaratleda ning kaitse alla votta.
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11. Invasiivsete voorliikide arv / parismaiste liikide arv X 10 0

0 punkti¢ 31% ja enam
1 punktg 21-30%

2 punkti¢ 11-20%

3 punkti¢ 1-10%

4 punktic 0%

Indikaator hindab nii invasiivseid taimkui loomaliike. Tapseid andmeid kdigi elustikuriihmade
kohta Tallinnast ei ole teada. Seepérast on Tallinna puhul hidnatinult invasiivsete
taimeliikide esinemist.

YdzA £ NKGdzRIF 1Sa112yyFYAYAaUdNR YNNNUzAS&El «a
YAYSTANRG Owe¢[ HAATI nnX cyc0X aAA& YAYS{AI
esinesid Tallinnas 199 aasta nimestiku jargi jargmised liigid (Kukk, 1991):-Karmdputk
(Heracleum mantegazzianypperekond ambrosiadmbrosia spp kolme liigiga, ameerika ruse
(Bidens frondosa kanada kuldvitsSolidago canadengissugiskuldvits Solidago giganteg
sahhalini pargitatar Reynoutria sachalinen3is Hiljem on lisandunud andmed Sosnovski
karuputke Heracleum sosnowsRykohta (naiteks kasvukoht Paljassaarel).

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:
Ettepanekud puuduvad.

Ettepanekud Tallinna linnale:

Invasiiseid liike on Tallinnas vahe kaardistatud ning info on seetdttu ebapiisav. Tuleks alustada
uuringuid, et valja selgitada invasiivsete liikide (nii taimed kui loomad) koosseis ja levik ning
vajadusel koostada ohjamiskavad.

12. Veepuhastusteenuse maksumus linnas

Indikaator iseloomustab Uhte 6kostisteemi teenust lingasoduslikku magevee puhastamist.
Mida vdhem peab linn raha kulutama magevee keemiliseks puhastamiseks, et saada joogivett,
seda korgema punktiarvu see annab. Moddik on rakendatav linnades, j&ogiveeks
kasutatakse pinnavett ja joogivee puhastamise eelarve on avalikkusele kattesaadav.

0 punktic tle 10% linna veevarustuse eelarvest

1 punkt¢ 8-10% linna veevarustuse eelarvest

2 punkti¢ 5-7% linna veevarustuse eelarvest

3 punkti¢ 2-4% linra veevarustuse eelarvest

4 punkti¢ 1% voi vdhem linna veevarustuse eelarvest

19




Vastavad andmed pole avalikkusele kattesaadavad, kuna majandusaagta
keskkonnaaruannetes seda néitajat ei kasitleta. 2004. aasta andmetel h6lmas vee puhastamine
joogivee kvateedinBuetele vastavaks 52% veevarustuse kuludest. Kuna pole pdhjust eeldada,
et mone aasta jooksul oleks viiekordselt vahenenud kulutused vee puhastamisele, siis
hinnanguliselt moodustab Tallinna joogivee puhastamise maksumus tle 10% linna veevarustuse
eelarvest .

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:

Antud mo6odik ei pruugi anda indeksi tarbeks vajalikku sisendit, samuti on mdddiku seos linna
bioloogilise mitmekesisusega nork. Tuleks kaaluda modddiku asendamist indikaatoriga, mis
kasitleb naiteks eutrofeemud mageveekogude hulka linnas vdi veekogude seisundinditajaid,
sh teatud keemilisi naitajaid.

Ettepanekud Tallinna linnale:
Ettepanekud hetkel puuduvad. Tuleks &ara oodata indikaatori muutmise vdimalused, kuivord
praegu jaab selle indikaatori sisu hagkse

13. Puude arv linnas

Mododik iseloomustab sisiniku sidumisvéimet taimestiku abil, mis on samuti Uks dkosusteemi
teenuseid. Taimed seovad fotosunteesi kaigus susinikdioksiidi, seega ka susinikku, mis on
tekkinud inimtegevuse kaigus.

0 punkti¢ 99 000ja vahem puud

lpunktcmnn nnnXuHnd nnn LizdzR
2punkticHpn nnannXndd nnn LldzdzR
3punkticpnn nnnXddd nnn LldzdzR
4 punktic 1 miljon puud

Tapsed andmed Tallinna puude arvu kohta puuduvad. Véttes aluseks 500 puud hektari kohta
parkmetsas ja Tallinna roheakdbindala 4000 ha, siis vBib oletada, et rohealadel kasvab
vahemalt 2 miljonit puud. Neile lisanduvad véljaspool rohealasid kasvavad puud.

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:

Moddikut tuleks tdiendada puude jaotusega linnakeskustes jt kdrgema rahvasalusega
aladel voi puude arvuga elaniku kohta. Ainult puude koguarvu jargi ei saa anda hinnangut linna
bioloogilisele mitmekesisusele ning suurema pindalaga linnadel on paratamatu eelis.

Ettepanekud Tallinna linnale:
Tuleks suurendada elujduliste puutleNJ?dz ¢ f €t Ayyl aYN3ISRSfta yAy3
ja uusi parke Lasnamdael. Samuti peaks eakate puude raiumisele eelnema ekspertiis nende
bioloogilise vaartuslikkuse seisukohast.
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14. Kilastuste arv parkides ja kaitstavatel aladel inimese kohtaa astas

0 punktic O kulastust in/a

1 punktg 1-10 kdlastust in/a

2 punkti¢ 11-50 kulastust in/a

3 punkti¢ 51-100 kulastust in/a
4 punktic Gle 100 kulastuse in/a

Kulastajate loendusi kdigis Tallinna parkides ja looduskaitsealadel ei ole ilmselt kaglaldat
2006. a. tehtud rohealade kulastatavuse uuringus (Jarv jt) on andmed 542 kusitletu kohta (tabel
1). Selle valimi Gihe inimese keskmiseks rohealade kulastuste arvuks aastas tuleb ligikaudu 235.
Uldistades neid andmeid kogu Tallinna elanikele, vdib anettaohealade kiilastuste arv ihe
elaniku kohta aastas jaab 235 ja 100 vahele.

Tabel 1. Rohealade kilastamise sagedus (Jarv jt. 2006).

Rohealade Osakaal 542 Kullastust 542

kilastamise kisitletud kusitletu kohta

sagedus* kiulastajast (%)* aastas

Mitu kordapaevas | 12 47 479

Kord paevas 25 49 458

Ule 3 korra nadalas | 12 13 528

1¢3 korda néadalas | 26 14 656

Paar korda kuus 15 1951

Harvem 11 715

Kokku: 127 787, Uheg
inimese kohta 235

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:
Tuleb defineerida kilastuse mdiste. aleli indikaator vodiks kasitleda kilastajate rahulolu
rohealadega.

Ettepanekud Tallinna linnale:

Tuleks viia labi regulaarseid kulastusuuringuid Tallinna rohealadel, kasutades naiteks Tallinna
Ulikooli rekreatsioonikorralduse ulidpilaste abi. Samuti tgléképsustada tegelikku kilastuste
hulka tallinlase kohta aastas, kasutades turuuuringute firmade abi. Kilastuse koormuse ja
kilastajate rahulolu uuringute tulemused aitaksid linnavalitsusel paremini suunata rohealade
kulastuskoormust ning thtlasi arvesgita loodusvaartusi.
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15. Avalike parkide ja looduskaitsealade pindala inimese kohta

0 punktic 0 ha/in

1 punktc 0,1-0,3 ha/in

2 punktic 0,4-0,6 ha/in

3 punkti¢ 0,7-0,9 ha/in

4 punkti¢ 1 v6i enam ha/in

Tallinnas on haljasmaad ehk rohealasid thani&u kohta ligi 100 m(Jarv jt, 2006) (ehk 0,01

ha). Linnaosade vahelised erinevused on aga vaga suured. Kdige halvem on olukord Kristiine,
Lasnamée ja PohjBallinna linnaosas, kus iihe elaniku kohta on véahem kui 3%ohealasid

(Jarv jt 2006). Vastavaluldplaneeringu tasandile ké&sitleb rohealade teemaplaneering
rohealasid umbes 1 ha suurusest pindalast alates.

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:

Indeksis tuleks arvestada ka rohealadele juurdepdasu vdimaluste hindamist, mis rohealade
pindala ja kulast@vuse kodrval on samuti oluline linnakeskkonna kvaliteedi naitaja. Tuleks
kaaluda, kuivord sobib mdddikuks paremini protsent elanikkonnast, kellel on naiteks 400 m
ulatuses elukohast ligipaas rohealadele.

Ettepanekud Tallinna linnale:

Tallinnal tuleks agda véhendama linnaosade vahel esinevat mitmekordset erinevust rohealade
pindalas ning planeerida juurde uusi haljasalasid piirkondadesse, kus elanike ligipaas
rohealadele on kdige halvem. Rohealade teemaplaneeringus on need paigad kaardistatud.

16. Hariduslike kiulastuste arv parkides ja looduskaitsealadel alla 16  -aastaste
laste kohta aastas

0 punktic O hariduslikku kilastust / dpilase kohta / aastas
1 punktc 1 hariduslikku kilastust@pilase kohta aastas
2 punktic 2 hariduslikku kulastust@pilae kohta /aastas
3 punkti¢ 3 hariduslikku kilastust@pilase kohta aastas
4 punkti¢ 4 hariduslikku kilastust@pilase kohta aastas

Vastavaid uuringuid ei ole Ulevaate koostajatele teadaolevalt tehtud. Eeldatavasti toimub igas
Tallinna koolis siiskk&dhemalt kord aastas duesdppe paev.

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:
Ettepanekud puuduvad.

Ettepanekud Tallinna linnale:
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Tuleks selgitada vélja hariduslike kilastuste tegelik arv. Samuti tuleks soodustada metoodiliste
materjalide valjatootamist, misitaksid dppeasutuse lahistel paiknevatel rohealadel viia labi
loodusdpet erinevatele kooliastmetele. Vastavad tegevused tuleks ette ndha Tallinna
keskkonnahariduse arengukavas.

17. Bioloogilise mitmekesisuse projektidele eraldatud eelarve

Bioloogili® mitmekesisuse projektidele, sh t66joule eraldatud eelarve / linna kogueelarve X 100
0 punktic 0% linna eelarvest

1 punktg 1% linna eelarvest

2 punkti¢ 2% linna eelarvest

3 punkti¢ 3% linna eelarvest

4 punktig Ule 3% linna eelarvest

Siin on aluseksdetud Tallinna keskkonnaameti, botaanikaaia ja loomaaia kahe viimase aasta
kogueelarve, kuivord tdpsemaid andmeid bioloogilise mitmekesisuse teema rahastamise kohta
pole saadaval.

Tabel 2. Valitud asutuste eelarved aastatel 22020. Tallinna linna d&rve,www.tallinn.ee/eelarve

2009 2010
Keskkonnaamet, sh haldusalasse kuuluv Tallf 87 min kr 68 min kr
botaanikaed
Loomaaed 55 min kr 46 min kr
Tallinna kogueelarve 7,3 mir kr 7,1 mir kr

Linna mdlemaaasta kogueelarve puhul tahendab 1% 70 miljonit krooni. Kuna tegelik
bioloogilise mitmekesisuse projektide rahastamine on markimisvaarselt vaiksem kui asutuste
kogueelarve, siis tuleb markida, et linna bioloogilise mitmekesisuse uurimiseks, sailitajaiseks
kaitseks labiviidavate to0de eelarve (t66joukulud, ekspertiisid, uuringud) pole Uletanud 70
miljoni kr piiri. Infrastruktuuinvesteeringuid ei ole siin sisse arvatud.

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:
Tapsustada ja pohjendada skaalat, kas valjapakptotsentuaalsed naitajad on asjakohased.

Ettepanekud Tallinna linnale:

Tuleks suurendada nende tegevuste osakaalu eelarvest, mis on otseselt suunatud bioloogilise
mitmekesisuse uurimisele, sailitamisele ja kaitsele Tallinna territooriumil ning tuda esi
bioloogilise mitmekesisuse teema all toimunud tegevused.
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18. Linna organiseeritud bioloogilise mitmekesisuse projektide ja
programmide arv aastas

Siia alla kuuluvad mitmesugused liigikaitse projektid, elustiku uuringud ja ekspertiisid, mida linn
on organiseerinud voi tellinud.

0 punktic O projekti/programmi aastas

1 punktc 1-10 projekti/programmi aastas

2 punkti¢ 11-20 projekti/programmi aastas
3 punktiq 21-30 projekti/programmi aastas
4 punktic Gle 30 projekti/programmi aastas

Viimastel aastateon Tallinna keskkonrga linnaplaneerimiseametid tellinud véi toetanud
jargmisi linnaelustiku teemalisi toid:

- Tallinna linnaelustiku uuringud ja strateegiline analtiis (220%90)

- Astangu VI ehituspiirkonna taimestiku taimekoosoluste ja maastikualnig (2007)

- Ekspertiisid Stroomi metsa (2006) ja Paaskila raba (2007) kaitsevaartuste valjaselgitamiseks ja
kohaliku kaitse allavotmise ettepaneku kohta

- Tallinna elustiku uuringud rohealade teemaplaneeringu jaoks (2006)

-Y2YOPBSNByla alLyS&VYp2dy Kt $tA§gydnnnco
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- Tallinna botaanikaaia teaduslikud projektid

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:
Tapsustada moddiku juures valitsusvaliste organisatsioonide poolt ellu viidud projektide seost
antud mdddikuga.

Ettepanekud Tallinna linnale:
Tuleks mitmekesistada linnaelustiku uurimise projektide ja programmide hulka ja ndha vastavad
tegevused ette linnaelustiku tegevuskavas voi keskkonnastrateegias.

19. Kohaliku bioloogilise mitmekesisuse (BM) tegevuskava olemasol u

0 punktic kohalik BM tegevuskava puudub

1 punktg kohalik BM tegevuskava on olemas, kuid ei ole riikliku tegevuskavaga koosk®élla viidud
2 punkti¢ kohalik BM tegevuskava on kooskdlas riikliku tegevuskavaga, kuid ei sisalda Uhtegi
BM konventsiooni puud@vat ettevdtmist

3 punkti ¢ kohalik BM tegevuskava on kooskdlas riikliku tegevuskavaga ja sisaldab véhemalt
kaht BM konventsiooni puudutavat ettevotmist

4 punkti¢ kohalik BM tegevuskava on kooskdlas riikliku tegevuskavaga ja sisaldab rohkem kui
kaks BM kaoventsiooni puudutavat ettevotmist
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Tallinna linnal oma bioloogilise mitmekesisuse tegevuskava puudub.

Ettepanekud moddiku tdiendamiseks:
Ettepanekud puuduvad.

Ettepanekud Tallinna linnale:
Tuleks koostada bioloogilise mitmekesisuse arengukava vdir@geda vastavad tegevused
Tallinna uue keskkonnastrateegia ja keskkonnategevuskavaga.

20. Bioloogilise mitmekesisusega tegelevate asutuste arv linnas

0 punktic bioloogilise mitmekesisusega ei tegele Ukskiitus

1 punktq bioloogilne mitmekesisus oiihe asutuse vastutusala

2 punktig bioloogilinre mitmekesisus on kalesutuse vastutusala
3 punktic bioloogilire mitmekesisus on kolm&sutuse vastutusala
4 punktig bioloogilire mitmekesisus on nel@sutuse vastutusala

Tallinnas on sellisteks asutusteksnis tegelevad bioloogilise mitmekesisuse uurimise,
sailitamise ja kaitsega, botaanikaaed, loomaaed ja Tallinna keskkonnaamet.

Ettepanekud md6ddiku tdiendamiseks:
Tapsustada, milliseid institutsioone vdi asutusi on mdddikus silmas peetud.

Ettepanekud Tiéinna linnale:
Tuleks kasutada rohkem oma haldusalasse kuuluvaid asutusi (Tallinna Botaanikaaed, Tallinna
Loomaaed) linna bioloogilise mitmekesisuse teemadega tegelemisel.

21. Ametkondadevaheline koostd0 linnaelustiku kaitseks

Kuna bioloogilise mitmadsisuse kaitse séltub valdkondade vahelisest koostt6st, siis on vajalik,
et linna ametite ja osakondade tegevus oleks selle eesmaérgi taitmiseks kooskdlas. Koostddd
tegevate ametkondade hulka vobivad kuuluda linnaelustiku kaitse eest vastutav amet,
linnaplareerimise amet, transpordiamet, veeamet, arenguamet jm.

0 punktic ametkondadevaheline koostdinaelustiku kaitsekpuudub

1 punktc véhemalt kaks ametkonda teevad linnaelustiku kaitseks koost6dd
2 punkti¢ vAhemalt kolm ameétonda teevad linnaelustikkaitseks koostood

3 punkti¢ vahemalt nelivaldkonda teevad linnaelustiku kaitseks koost66d

4 punkti¢ vahemalt viisraldkonda teevad linnaelustiku kaitseks koost6od
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Tallinnas on bioloogilise mitmekesisuse kaitseks koostdood tegevate ametite hulka arvatud
Tallinna keskkonnaamet ja Tallinna linnaplaneerimise amet (haljastuse osakond).

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:
Tapsustada, kas méddiku puhul on silmas peetud ka riigiameteid v6i ainult linnaameteid.

Ettepanekud Tallinna linnale:
Ettepanekud puuduvadkuna eeldatavasti on koost66 ametite vahel tihe.

22. Ametlikud v6i mitteametlikud konsultatsioonid bioloogilise
mitmekesisuse kiUsimustes

0 punktic ametlikke konsultatsioone ei peeta

1 punktg ametlike vdi mitteametlike konsultatsioonide sisseseadrkéstlutakse

2 punktic ametlike vdi mitteametlike konsultatsioonide sisseseadmist valmistatakse ette

3 punktic ametlike vdi mitteametlike konsultatsioonide sisseseadmine on rakendamisjargus
4 punkti¢ ametlikke voi mitteametlikke konsultatsioone peetakse

Tallinnal ametlikku konsultatsioonide vormi linnaelustiku kiisimuste arutamiseks ei ole sisse
seatud, kuid mitteametlikud konsultatsioonid toimuvad vastavalt esile kerkinud probleemidele.

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:

Tapsustada, milliseid tegevusmatlike ja mitteametlike konsultatsioonide all mdeldakse.
Kaaluda, kas ametlike ja mitteametlike konsultatsioonide vérdsustamine skaalal on madistlik,
kuivord mitteametlike konsultatsioonide puhul ei tohiks ettevalmistamine palju aega votta.

Ettepanekud @llinna linnale:
Tuleks kaaluda Tallinna bioloogilise mitmekesisuse ndukoja loomist, kes hakkaks thtlasi jalgima
linna keskkonnategevuskava bioloogilise mitmekesisuse osa tegevuste elluviimist.

23. Partnerlus linnaelustiku kaitseks

0 punkti¢ ametlikku/mitteametlikku partnerlust ei ole

1 punktg linn on partnerlussuhetes vahemalt ihe organisatsiooniga

2 punktic linn on partnerlussuhetes vahemalt kahe organisatsiooniga
3 punkti¢ linn on partnerlussuhetes vahemalt kolme organisatsiooniga
4 punktic linn on partnerlussuhetes vdhemalt nelja organisatsiooniga

Partnerlussuhetes vaib linn olla nii riga kohaliku omavalitsuse asutustega, ettevotete kui
mittetulundustihendustega. Naiteks kuuluvad siia alla organisatsioonid, keda Tallinna
keskkonnaamet omittetulundustihenduste rahastamise skeemi alusel rahaliselt toetanud, (nt
MTU Loodusring, MTU Tallinna Linnukljtit) v6i kelle rahastamine toimub osaliselt voi
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Lelola keskkonnahariduskeskus, Aegna Loodusmaja, Kadrioru Park jt). Samuti teeb Tallinna
keskkonnaamet koost66d riigi keskkonnaametiga.

Ettepanekud moddiku tdiendamiseks:
{StIAAGFRIE YARI YpStRI1TaS oLl NIy SNIidaleemzK i S a

Ettepanekud Tallinna linnale:
Jatkata mittetulundustihenduste keskkonnaprojektide elluviimise toetamist, nagu linn on seda
teinud viimastel aastatel.

24. Bioloogilise mitmekesisuse (BM) teema olemasolu koolide dppekavas

0 punkti¢ BM voi séle elemendid ei sisaldu dppekavas

1 punkt¢ BM voi selle elementide lisamist 6ppekavasse kaalutakse

2 punktic BM voi selle elementide lisamist dppekavasse valmistatakse ette
3 punkti¢ BM voi selle elemente lisamine dppekavasse on rakendamisjargus
4 purkti ¢ BM vdi selle elemendid on dppekavas sees

Riikliku dppekava jargi kasitletakse elustiku mitmekesisust alates algklassidest loodusdpetuse
ainekavas kui ka pdhikooli ja giimnaasiumi bioloogia ainekavas.

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:
Ettepanekud puduvad.

Ettepanekud Tallinna linnale:
Tuleks toetada metoodiliste materjalide valjatédtamist, mis parandaksid pedagoogide
vBimekust viia labi duesBppetunde koolilahedastel rohealadel ning kooliaedades.

25. Linnas korraldatud uldsuse teadlikkuse tdstmis e Urituste arv aastas

Sellisteks Uritusteks vdivad olla kogu linnarahvale avatud giidiga jalutuskaigud, seminarid,
naitused, rahvusvahelise elurikkuse péeva (22. mai), keskkonnapaeva (5. juuni), Maa péeva (22.
aprill) tahistamine jm.

0 punktic O programmi/Uritust aastas

1 punktg 1-20 programmi/Uritust aastas

2 punktic 21-50 programmi/uritust aastas

3 punkti¢ 51-100 programmi/uritust aastas
4 punkti¢ Gle 100 programmi/lrituse aastas
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Tallinnas on korraldatud linnulauluhommikuid, botaanikaaias ja lspdwseumis tehakse
mitmesuguseid néaitusi, botaanikaaed ja loomaaed korraldavad oma territooriumil
S{1TaldzNEA22YySd tSSGlF1aS 12ydSNBydGaAr aLyAYYp
2006. aastal).

Ettepanekud mdddiku tdiendamiseks:
Kaaluda, kas uritse numbriline néitaja on siinkohal asjakohane, kuna nii on eelis suurematel
linnadel, vdi asendada see néaiteks teadlikkuse téstmise urituste teemade néaitajaga.

Ettepanekud Tallinna linnale:
Tuleks jatkata kodukoha bioloogilist mitmekesisust tutvustavaitiste toetamist ning urituste
sisu ja kdlapinda laiendada.

Tallinna tulemused

Tallinn saavutas kokkuvottes 62 punkti 100 véimalikust (tabel 3). Ligi pooled md&ddikud
vBimaldasid anda maksimumpunktid. Samas tuleb méoénda, et mitmete maksimumpunktide
puKdzt 2y GS3ISYAad tAA3IL £SS6S airlrftlr3ar oyl
tegemist ennekdike eksperthinnanguga, mille eest antav punktide arv vdib parast
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mitmete maksimumpunktide saavutamine on Tallinna puhul igati &igustatud: naiteks
parismaiste linnuja taimeliikide ning tehisalade linnuliikide jm puhul.

Osalised punktid sai Tallinn mitmel korral nende méddikute puhul, kus konkreetsed andmed
puuduvad (Urituste, kllastuste, projektide arv). Seega vastava info kogumine véimaldaks
Tallinnal edaspidi parandada oma punktiseisu. Leidus ka mdoddikuid, mis véimaldavad
maksimumpunkte saavutada ennekdike Tallinnast suurematel (ametkonnateemalised
kisimu®d) ja Idunapoolsematel (paevaliblikate arv) linnadel.

Punktid jaid andmata taoliste moddikute korral, mille mé6tmisskaalad vajavad meie hinnangul
Ulevaatamist (veepuhastus, elustikuteema rahastuse osakaal eelarvest, rohealade pindala
inimese kohta, rohdade keskmine suurus jne). Oigustatult jai Tallinn punktita bioloogilise
mitmekesisuse strateegia puudumise tottu. Sellele vaatamata tuleks Tallinnal teha pingutusi
kdigi punktita jaanud indikaatorite kriteeriumite miinimumnduete taitmiseks.
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Tabel 3. Sigapuri indeksi tulemused Tallinna kohta.

Moddiku
nr Mdddik Tulemus
1|Looduslike ja poollooduslike alade osakaal linna pindalast 4
2|Looduslike 6kosusteemide arv linnas 4
4|Linnuliikide arv tehisaladel (sh ehitised, hoovid, teedeaared) 4
5|Parismaiste taimeliikide arv 4
6|Parismaiste linnuliikide arv 4
8|Jooksiklaste (Coleoptera, Carbidae) liikide arv 4
10/Looduslike tkoslsteemide kaitsealade osakaal kogu linna pindalgst 4
13|Puude arv linnas 4
14Kllastuste arv parkides ja looduskaitsealadel inimese kohta aastds 4
23|Partnerlus linnaelustiku kaitseks 4
24{Bioloogilise mitmekesisuse (BM) teema olemasolu koolide 6ppekiavas 4
11}Invasiivsete vo0rliikide arv / parismaiste liikide arv X 100 4
20|Bioloogilise mitmekesisusega tegelevate institutsioonide arv linnas 3
Ametlikud voi mitteametlikud konsultatsioonid bioloogilise
22|mitmekesisuse kiusimustes 3
7|Parismaiste paevaliblikaliikide arv 2
25|Linnas korraldatud tldsuse teadlikkuse tdstmise Urituste arv aastds 2
9[Nirplaste Coleoptera, Apionidadiikide arv 1
Hariduslike kilastuste arv parkides ja looduskaitsealadel alla 16-
16|aastaste laste kohta aastas 1
Linna organiseeritud bioloogilise mitmekesisuse projektide ja
18programmide arv aastas 1
21l Ametkondadevaheline koost6o linnaelustiku kaitseks 1
3|Keskmine eraldise suurus 0
12|Veepuhastusteenuse maksumus linnas 0
15|Avalike parkide ja looduskaitsealade pindala inimese kohta 0
Bioloogilise mitmekesisuse projektidele (sh t66joule) eraldatud
17|eelarve / linna kogueelarve X 100 0
Kohaliku bioloogilise mitmekesisuse (BM) tegevuskava olemasol
riikliku BM tegevuskavale vastava kohaliku BM tegevuskava olem
19/BM konventsiooni puudutavate ettevotmiste arv 0
62
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Moodikute sobivus

Linna bioloogilise mitmekesisuse indeksi ehk Singapuri indeksi testversiooni katsetamine
Tallinna linna kontekstis naitas, et mitmed kohad metoodikas vajavad veel tapsustamist.
Mododikute sdoivus Uhtaegu nii  suurlinnale kui vaikelinnale, nii parasvootme kui
troopikavootme linnale tekitas kusitavusi, mistottu tehti mitmeid ettepanekuid mdddikute
taiendamiseks. Suurt tahelepanu peaksid indeksi I6ppversiooni koostajad pddrama juhendis
selgitustée naidete varal, mida mdisted ja m6ddikud tahendavad (nt looduslik ja poollooduslik
Okosusteem) ning pohjendustele, mis alusel hindamisskaalad valiti. Raskusi tekitas ka andmete
kattesaadavus vOi vastavate uuringute puudumine. Et linnad laialdaselt ihdesutama
hakkaksid, peaksid algandmed olema vordlemisi lihtsalt kogutavad. Tapsustamist vajab linnade
piiritlemise kidsimus. Mitme moodiku puhul on kdrgemat vaartust voimalik saada suuremal
linnal (nt looduslike 6koslsteemide arv, elustiku liikide artugte arv). Teisalt on vaiksemates
linnades lihtsam mdddikute vaartuste teadasaamiseks vastavaid uuringuid teha (nt rohealade
kulastatavus, puude loendus).

Taiendamist vajaksid looduslikke ja poollooduslikke alasid, rohealasid ning puid kasitlevad
naitajad:

- looduslike ja poollooduslike alade osakaalule lisaks votta arvesse ka nende alade jaotumist
linnas;

- rohealade pindala ja kilastatavuse kérval hinnata ka rohealadele juurdepaasu véimalusi;

- puude arvu moddikut taiendada puude jaotusega linnagdiegpuude arvuga inimese kohta.

Ka teised nditajate puhul, kus hinnatakse absoluutarve, tasuks see asendada vdi taiendada
suhtarvu hindamisega, kas elaniku, pinnathiku, teema, piirkonna vms kohta.

Vajadus uhtsetel alustel linnade bioloogilist mitmsiseist hindava indeksi jarele on olemas
ning parast Singapuri indeksi méddikute kohendamist saaksid linnad hinnata enda staatust nii
regiooni tasandil kui ka Ulemaailmselt. Indeksi testimine Tallinna naitel aitas dles leida
potentsiaalseid probleeme mOoddike kasutamisel ning tulemused ja téhelepanekud
edastatakse ka Singapuri indeksi arendamisega tegelevale toorihmale.
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UURING TALLINNA AMETNIKE KOGEMUSTEST JA OOTUSTEST

BIOLOOGILISE MITMEKESISUSE SAILITAMISEL

1.1. Uuringu eesmark ja metoodika

Saastva Eesti Instituut viis veebruaris 20104ki. Veebipdhise kusitluse Tallinna linnavalitsuse

ametnike seas. Kisitluse eesmargid olid:
1)
kasutatakse;
2)
efektiivselt sailitada;
3)
mitmekesisuse tagamiseks Tallinnas rakendama.

Kusitlus viidi labi veebimooduSurveymonkeyabil ning

selgitada vélja spetsialistide seisukohad meetmete osas,

kaardistada erinevad meetmed, mida Tallinnas linnaelustiku mitmekesisuse tagamiseks
selgitada vélja takistused, mis ei vbimalda bioloogilist mitmelssi§innaterritooriumil

mida peaks linnaelustiku

vastata vOis anonUimselt. Kusitlus koosnes kimnégst,

peamiselt valikvastustega kisimusest.
juures oli
kommentaare ja tapsustusi. -l&ri palvega osaledg
kiusitluses saadeti 60 Tallinnametnikule, kes kdige

Iga kisim

antud voOimalus vabas vormis Kkirjutagla

ISe

tdendolisemalt puutuvad igapaevaselt oma t66s kokku

linnaelustiku temaatikaga: naiteks planeeringueskiise
loataotlusi labi tootades, haljastusja hooldustdid

planeerides jne. Sihtrihma maaratlemisel lahtuti Tallinha

linna veebildel paiknevatest avalikest ametijuhenditest.

Kirjad saadeti Tallinna Keskkonnainnaplaneerimise ja
Kommunaalameti, linna allasutuste (Botaanikaae
Loomaaed, Kadrioru Park) ja linnaosade spetsialistidel

1.2. Uuringu tulemused

Kusitluses osalemise vdimal kasutasid 14 ametnikky
(23,3%). Tagasihoidlikku vastanute arvu tasakaalus
asjaolu, et vastanutest ligi kolmveerand (v=10)
keskkonna, planeerimise Vvoi
to6tanud Ule 5 aasta ja neist Ule poole (v=6) enam kui
aastat.

haljastuse valdkonngs

tab
DN

10

Kaitstavad loodusobjektid
Tallinnas (http:// register.
keskkonninfo.ee)
Puu ja puudegrupid 55
Randrahn ja kivikulv 48
Kaitsealune park 22
Pinnavorm 13
Uuendamata eeskirjag
park 10
Allikas ja allikad 5
Kaitsealuse liigi
pusielupaik 4
Maastikukaitseala 3
Hoiuala 2
Kohalik kaitstav objekt 1
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Vastanute jagunemine toostaazi alusel
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Nimetage kaitstav loodusobjekt Tallinnas, mis Teile esimesena

|
meﬁ.wqémmsaa re

park
7% Harjumagi
6%

Kelchipdrn
6%

Nomme-
Mustamde MKA
6%
Paljassaare

hoiuala
6%

Joonis 2. Kaitstavad loodusobjektid Tallinnas, mis ankeedi taitjatele esimesena meenusid.

gavYlrftd LI fdziAx yI G a2 22SyRdnmia} kadstayldeduSobjekt, mig A Y S 0 |
vastajale esimesena meenub (joon. 2). Mdneti Ullatuslikult meenus ligi kolmandikule (31%)

esimesena Siuda tanaval kasvav hdélmikpuu, millele jargnesid Pirita jdeoru maastikukaitseala
(25%) ja Kadrioru park (13%). @it swzy'l & Yp G Si Kpt YA Lidzdzy A
loodusobjektt > YA a F3IF G§S3IStA]dzA G GFadl grta f22Rdz
kui ka punktobjekte. EELISe andmetel on Tallinnas registreeritud 244 kaitstavat loodusobjekti.

—

Q<
—
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1.2.1. Muutused Tallinna loodu ses viimase kiimnendi jooksul

Seejarel paluti vastajatel anda isiklik hinnang muutustele, mis on toimunud Tallinna looduses
viimase 10 aasta jooksul (joon. 3). Markida tuli kuni 5 koige positivsemat ja kuni 5
negatiivsemat muutust. Vastajad taheldasidlifab looduses keskmiselt 4 negatiivset muutust
(vahemik 17 muutust) ja keskmiselt 2 positivset muutust (vahem#6)0 Nelja vastanu
hinnangul positiivseid muutusi toimunud pole.

Kdige Uksmeelsemad oldi linnametsade (86% vastanutest) pindala vaheserbiggaanud
valjapakutud aspektide osas taoline uksmeel puudus, kuna vastustes taheldati vastandlikke
trende. Lisaks linnametsade pindala vahenemisele margiti negatiivsetest muutustest enim
looduslike koosluste arvu ja pindala vahenemist (64%) ning wil@ ja marjapddsaste hulga
vahenemist aedades (50%). Kolm nimetatud trendi on linnaruumis Uhtlasi ka kbige paremini
margatavad. Vastajad markisid kdige vahem jaatmaade pindala (29%) ning putukate (29%) ja
nahkhiirte (14%) mitmekesisuse ja arvukuse vaheseridatmaade madala skoori pdhjuseks
vois olla nende halb kuvand ja vahene uuritBstukate ja nahkhiirte uuringuid on tehtud vahe

ja need pole jdudnud otsustajateni, millest tulenevalt teatakse vahe nende loomarihmade
kéekaigu kohta.

Suurimad negatiivsed ja positiivsed muutused Tallinna looduses viimase
10 aasta jooksul

Metsade pindala

Erinevate looduslike koosluste arv ja pindala
Viljapuude ja marjapddsaste hulk aedades
Taimede mitmekesisus ja arvukus

Parkide pindala

M Suurenenud

Lindude liigiline mitmekesisus ja arvukus B Vihenenud

Uldiselt bioloogiline mitmekesisus me linnas

Jadtmaade pindala

Putukate (eelkoige liblikad, kimalased)
mitmekesisus ja arvukus

Nahlchiirte liigiline mitmekesisus ja arvukus

o} 2 4 6 8 10 12 14

Joonis 3. Hinengud negatiivsete ja positiivsete muutuste kohta Tallinna looduses viimase 10 aasta jooksul.

Vastustest selgub, et parkide pindala muutused on Tallinnas olnud lokaalse iseloomuga: leidub
parke, mille pindala on kimnendi jooksul va&henenud, kuid samaguorde loodud uusi
haljasalasid, mis votavad tuupilise kdrghaljastusega pargi ilme alles aastate parast (Kivila tn
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haljasala, Pae park). Parkide pindala suurenemine on vastajate hinnangul ka ainus positiivse
bilansiga muutus Tallinnas. Parkide pindala enemisele (57%) jargnevad positiivsete
muutuste osas taimede (29%) ja lindude (21%) liigilise mitmekesisuse ja arvukuse kasv, mis on
aga koigi vastuste kokkuvodttes ikkagi negatiivse bilansiga muutused. Tallinna soontaimede
mitmekesisus on ilmselt tdepooleskasvanud, kuid seda ennekdike arvukate uute
dekoratiivsete voorliikide introdutseerimise tottu. Lindude osas on 10 aasta jooksul tekkinud

al1tAYYlF 2F aYN3ISRSa LIAAN]2YRF fAAIAODI
hakanud uUksikud oportunistiild linnuliigid, nagu hallvares ja hdbekajakas. Uldhinnang
muutustele Tallinna bioloogilises mitmekesisuses oli enamus vastajate arvates siiski pigem
negatiivne (29% vs 21%).

Millised on Teile teadaolevalt praegu Tallinnas kasutusel olevad rakendus- ja
administratiivmeetmed, mis plitiavad tagada linnaelustiku uurimist, sailitamist ja
ki |tset? |

Tallinnas on véetud kohaliku tasandikaitse alla i'lksikol)jekte

Linn on valja tootanud protseduuri vaartuslike objektide ja alade
kohaliku tasandi kaitse alla votmiseks
Tallinnas on véetud kohaliku tasandikaitse alla vaartuslikke alasid
Linn on paigaldanud/paigaldab lindude pesakaste rohealadele
Linn on tellinud teatud regulaarsusega nahkhiirte, linnustiku,
soontaimede, elupaikade jm inventuure

m Meedet kasutatakse

Linnas leidub haljasalasid, mille loodusvaartuslikkuse sailitamise/
suurendamise eesmargil on ala niitmine piiratud 0,5 korrani aastas

Osaliselt kasutusel

) |fh

| Meedet pole kasutatud

Linn ndustab tallinlasi, kuidasigatiks neistsaab linna elurikkusele
kaasa aidata

m Ei oska delda

Enneraieloa valjastamist kontrollib linn nahkhiirte olemasolu
puuddnsustes

Linn on paigaldanud/paigaldab nahkhiirte varjekaste rohealadele

Enneloaandmist hoonete rekonstrueerimiseks/lammutamiseks
kontrollib linn nendes nahkhiirte ja lindude elupaikade olemasolu

i

(=]
1%,

10 15

Joonis 4. Tallinnas kasutusel olevad rakendasadministrativsed meetmed linnaelustiku sailimise ja kaitse
tagamiseks.

Kommentaarides toodi esile, et surve looduslikele aladele on vaga suur ning seda pohjustab
Uldise n&gemuse puudumine linnaarengust. See omakorda pdhjustab kaoaotilist

arendustegevusteni arendamata (looduslikel) aladel kui ka praegustes asumites, nagu naiteks

vaheste suurte puude raiumine hoovides. Samuti on kimnendi jooksul halvenenud linna
kbrghaljastuse seisund, kuna endiselt puudub jarjepidev ja siisteemne hooldus. Mitu vastanut
nagd ohte poollooduslikele avatud kooslustele, mida ohustab metsastumine ja sellega kaasnev
iigilise koosseisu teisenemine ja vaesumine.
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1.2.2. Elustiku uurimiseks, sailitamiseks ja kaitseks kasutatavad meetmed
Tallinnas

Jargnevalt sooviti kiusitluse kaudu kaatdda, milliseid linnaelustikku kaitsvaid rakendjes
administrativmeetmeid on ametnikele teadaolevalt Tallinnas rakendatud (joon. 4).
Looduskaitseseadus annab kohalikule omavalitsusele v6imaluse vétta loodusobjekte kohaliku
tasandi kaitse alla. Tallinmn kehtestanud kaitse alla v&tmise protseduuri ning voétnud
Keskkonnaregistri andmetel kohaliku tasandi kaitse alla kaks tamme Pirital. 57% vastanutest
olid kursis nimetatud kaitse alla v&tmise protseduuriga. Ullatavaks osutus see, et 43%
vastanutest olidveendunud, et Tallinnas on kohaliku tasandi kaitse alla vdetud ka pindalalisi
objekte. Siin vbis mdnel juhul olla tegemist vaite hooletu lugemisega, osaliselt aga
teadmatusega. Tallinnas on kohaliku tdhtsusega kaitstavaid objekte ék&s pdlist tamme
Pd&dsa tn 1 kinnistul.

Vastustest selgus, et linn on aegajalt tellinud elustiku inventuure ja paigaldanud osadele
rohealadele linnupesakaste. Samuti teati linnas leiduvatest uksikutest haljasaladest, mida
liigirikkuse séailitamise nimel niidetakse vaga hasaurimaid puudujaake tunnistati nahkhiirte
elupaigandudluse arvestamisel nii otsusetegemisel kui linnakeskkonnas laiemalt. Koik Eestis
kohatud 12 nahkhiireliiki on looduskaitse all ning nende elupaikade (vanade puude 6dnsused,
pooningud, maja valisvoodivahel ja laokil hooned) kahjustamine on keelatud. Uuringust
selgus, et nahkhiirte vGimalikku esinemist enne hoonete rekonstrueeridis lammutusloa
valjastamist ei kontrollita tdenaoliselt kunagi. Enne puude raieloa véaljastamist tehakse vaid
harva kindaks 66nsuste olemasolu ja lindude voi nahkhiirte pesitsemine 6dnsustes. Samuti
pole linn kasutanud vdimalust linnakeskkonnas paigaldada rohealadele ja mujale sobivatesse
paikadesse nahkhiirtele méeldud varjekaste, et kompenseerida havivate varjepaikatai@®
puude, sobivate hoonete) kadumist linnaruumist.

1.2.3. Takistused bioloogilise mitmekesisuse uurimises ja kaitses Tallinnas

Strateegilisest planeerimisest ja digusaktidest tulenevate takistustena toodi sagedamini esile
Uldplaneeringute suutmatus tagad@healade terviklikkus ning llevaadete ja kaasaegse info
puudumine Tallinna elustiku kohta, mis on suuresti Uksteisega seotud (joon. 5). Vastajad
ootaksid rohkem tuge riiklikest digusaktidest, et laiendada linnaelustiku uuringuid. Samas oldi
kullaltki veendunud, et linna digusaktid annavad juba praegu piisava aluse linnaelustiku
paremaks kaitseks (sh kaitse alla votmiseks) ning uuringute tellimiseks. P&hjus, miks sellele
vaatamata kohalikke kaitsealasid Tallinnas veel moodustatud pole, vfib peituda uastanu
enamuse arvates selles, et bioloogilise mitmekesisuse kaitse ei nai kuuluvat linnaarengu
prioriteetide hulka ning Uhtlasi puudub poliitiline tahe eluslooduse kaitseks. Viimast aga pidasid
mitmed kommenteerijad vOtmetdhtsusega, kuna poliitilisest tahtegiituvad eelarvelised
otsused ja sellest omakorda kdik muud linnaelustiku sailitavad meetmed. Vastajate hinnang
kehtivale Tallinna Keskkonnastrateegiale ja seni veel kehtestamata rohealade -teema
planeeringule oli vastandlik voi lausa puudus ning Uhtsesukehta vastustest valja ei
kujunenud.
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Joonis 5. Hinnangud &igusaktidest ja strateegilisest planeerimisest tulenevatele takistustele Tallinna bioloogilise
mitmekesisuse uurimises ja kaitses.

Enamik detailplaneeringute ja &kkonnamdju strateegilise hindamisega (KSH) kokku puutunud
ametnikke (joon. 6) leidis, et hirm arendajate ja kohtuvaidluste ees on sageli pohjuseks, miks
arendusala bioloogilise mitmekesisuse sailitamist ei suudeta tagada. Kuna ametnikud tunnevad,
etelush {1 dz YAGYS|1SaAradzaid aGF3rgrasS YSSGvySasS ypdzR
piiri, siis tuleks detailplaneeringutele seatud tingimusi tapsustada. Arendusala elustiku
rikastamist, sailimist vdi asendamist tagavad tingimused peavad kdikidel osapseleld

olema juba enne menetluse algusfaasi, et arendaja saaks nendega aegsasti arvestada.
Probleemi aitaks lahendada asjakohaste juhendite olemasolu, kuigi juhendite vajalikkuses oldi
pigem &raootaval, kuid samas siiski positiivsel seisukohal (joon. 8).

Kuigi pooled vastajatest leidsid, et KSH labiviimine aitab bioloogilist mitmekesisust mingil
maéaral paremini sailitada, siis ule veerandi (29%) polnud KSH rollis veendunud. Mdnevorra
enam oli ametnikke, kelle hinnangul ei paranda isegi KSH menetluseintiay elustiku
seisundit arendusalal. Samas viimase vaite osas ei tihanud paljud (42%) seisukohta votta, kas
siis vahesest ametialasest kokkupuutest teemaga vdi info puudumisest arendusaladel elluviidud
keskkonnameetmete tulemuslikkuse kohta. Vaide, etlirttased ei pea linnaelustiku
mitmekesisust elukvaliteedi naitajana oluliseks, jagas vastanud kahte leeri, kus vaike Ulekaal ol
siiski vaitega ndustujatel. Linlaste seas valitsevat arvamus, et kui miski toimub inimesest kaugel,
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